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СОЦІАЛЬНИЙ КОНТРОЛЬ ЯК ТЕХНОЛОГІЧНИЙ ЗАСІБ УПРАВЛІННЯ 
СОЦІАЛЬНОЮ НАПРУЖЕНІСТЮ В СТРУКТУРНІЙ ТЕОРІЇ РОБЕРТА 
МЕРТОНА 
В статті розкривається функціональні та дисфункціональні прояви 
соціального контролю в структурній теорії Роберта Мертона, 
визначається пізнавальний потенціал даного поняття. Розкривається 
сутність поняття «соціальний контроль» як необхідного атрибуту 
структурної взаємодії владних відносин, механізмами якого забезпечується 
сталість соціального порядку, відтворення соціальної напруженості та 
управління нею. 
Ключові слова: соціальний контроль, соціальний порядок, соціальна 
напруженість, аномія, соціальна структура, соціальна цінність, соціальна 
норма.  
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В статье раскрывается функциональные и дисфункциональные 
проявления социального контроля в структурной теории Роберта 
Мертона, определяется познавательный потенциал данного понятия. 
Раскрывается сущность понятия «социальный контроль» как 
необходимого атрибута структурного взаимодействия властных 
отношений, механизмами которого обеспечивается постоянство 
общественного порядка, воспроизводство социальной напряженности и 
управления ею. 
Ключевые слова: социальный контроль, социальный порядок, 
социальная напряженность, аномия, социальная структура, социальная 
ценность, социальная норма. 
 
The article reveals the functional and dysfunctional manifestations of social 
control in the structural theory of Robert Merton, and determines the cognitive 
potential of this concept. The essence of the concept of "social control" is revealed 
as the necessary attribute of the structural interaction of power relations, the 
mechanisms of which ensure the continuity of social order, reproduction of social 
tension and management of it. 
Key words: social control, social order, social tension, anomie, social 
structure, social value, social norm. 
 
Актуальність. Теоретичний плюралізм сучасної соціологічної науки 
зумовив значну кількість концептуальних теоретичних підходів, у межах яких 
вирішується одне з найважливіших фундаментальних питань теоретичної 
соціології: як і завдяки чому створюється соціальний порядок? Якими 
соціальними механізмами він підтримується та завдяки чому суспільство є 
сталим та організованим і водночас створює певні стимули динамічних 
соціальних змін? Поняття «соціальний контроль» завжди було та 
залишається важливою складовою понятійно-категоріального апарату 
теоретичної соціології, за допомогою якої науковці прагнуть пояснити 
соціальний порядок. Водночас, актуальність даної проблематики набуває 
нового сенсу в дослідженнях інституціональних засад організації та функцій 
соціального контролю в різних типах суспільств у концептуальних 
координатах об‘єктивістської соціології, загальну пізнавальну специфіку якої 
у ХХ столітті виразно представляли два змістовно протилежні парадигмальні 
напрями соціологічного теоретизування: функціоналістський (Е.Дюркгейм, 
Т.Парсонс, Р.Мертон, К.Девіс, Н.Смелзер та інші) та конфліктологічний 
(Л.Козер, Р.Дарендорф, Т.Адорно, Г.Маркузе, Ю.Габермас, У.Бек, Ч.Міллс, 
Г.Ленскі, І.Валерстайн, Л.Склейр, Е.Райт та інші), для яких характерне 
подвійне розуміння сутності та функціональної специфіки поняття 
«соціальний контроль». З погляду апологетів теорії структурного 
функціоналізму дане поняття є важливим теоретичним засобом 
відображення специфічних процесуальних характеристик соціальних 
взаємодій, пов‘язаних із збереженням стійкості, внутрішньої єдності, 
солідарності, конструктивних стимулів діяльності індивідуальних, групових та 
інституціональних суб‘єктів суспільного життя. Представники соціології 




конфлікту схильні до визначення поняття «соціальний контроль» як 
теоретичного засобу відображення онтологічних умов соціальних змін і 
способу реалізації потенціалу владного впливу, завдяки якому формуються 
режими нерівності та панування одних соціальних груп над іншими. 
Аналізу проблематики соціального контролю в макроструктурному 
соціологічному теоретизуванні приділяли увагу в 70–90 роках ХХ ст. 
представники радянської та пострадянської соціології. Теоретичний аналіз 
соціального контролю, як функції соціального управління та проблематики 
девіантної поведінки, розкривається у працях В.Афанасьєва, І.Антоновича, 
В.Бакірова, Б.Буйвола, В.Клімова, С.Основіна, Т.Зражевської, К.Ігошева та 
отримує розвиток у працях прикладного характеру А.Габіані, Я.Гілінського, 
О.Ознобкіної, М.Тулєнкова, О.Кузнєцової, В.Смолькова, Н.Рублева. Ціннісно-
нормативні аспекти зміни форм соціального контролю у контексті 
трансформаційних процесів пострадянських країн розглядаються у працях 
А.Ручки, Н.Бойко, С.Абакумова, В.Резніка, О.Хижняка, О.Злобіної, 
Б.Паригіна, О.Якуби, А.Яковлева та інших вчених. З позицій дослідження 
інституційних механізмів відтворення соціальної нерівності соціальний 
контроль досліджували Т.Заславська, О.Шкаратан, С.Бабенко, С.Оксамитна, 
С.Макєєв, О.Куценко, О.Симончук та інші. 
Незважаючи на значну дослідницьку увагу до окресленої проблематики, 
теоретична дилема функціоналістських і конфліктологічних теорій ХХ 
століття у визначенні змісту поняття «соціальний контроль» потребує 
змістовного концептуального дослідження в аспектах конкретизації загально-
пізнавального статусу даного поняття та з‘ясування його методологічної та 
технологічної спрямованості. У межах даної статті ми акцентуємо увагу на 
принципах функціоналістського підходу до визначення змісту та функцій 
поняття «соціальний контроль» та маємо намір детально розкрити підхід 
Роберта Мертона як одного з найвідоміших представників даного напрямку. 
На відміну від інших теоретиків, у працях ученого аргументовано 
розкривається теоретичне значення поняття «соціальний контроль» не лише 
як необхідної умови організації соціального порядку (на чому акцентують 
особливу увагу представники структурного функціоналізму), але й суттєвої 
причини соціальної напруженості, конфліктності соціальних відносин, 
соціальної нестабільності (на чому аргументовано наголошують 
представники теорій конфлікту). Відповідно, мета даної статті – 
аргументовано розкрити теоретичне значення поняття «соціальний 
контроль» як необхідної умови організації соціального порядку та управління 
соціальною напруженістю, а також продемонструвати причинно-наслідкові 
зв‘язки між функціонуванням соціального контролю та формуванням різних 
типів соціальних відхилень, причиною яких виступає соціальний контроль. 
У своїй відомій праці «Соціальна теорія та соціальна структура» 
Р.Мертон визначає соціальний контроль «як механізм, що мінімізує напругу 
між культурними цінностями та соціально обмеженим способом доступу до 
них» [1, c. 122]. Учений прагнув обґрунтувати важливість даного поняття для 
з‘ясування причин виникнення основних типів девіантної поведінки як 
афективних або усвідомлених реакцій людей на ті обмеження, які 




пропонуються механізмами соціального контролю для захисту своєї 
цілісності та стабільності. Згідно з позицією Р.Мертона, головна причина 
постійного відтворення певних типів девіантної поведінки полягає у тому, що 
існуючі нерівномірно закріплені соціальною структурою способи та 
можливості досягнення культурно сформованих цілей, обмежуючи діапазон 
допустимих дій індивідів, призводять до суперечностей з пануючими у 
суспільстві культурними цінностями. Відповідно саме укорінені у соціальній 
структурі правила, норми та моделі поведінки є причиною суперечливого 
характеру соціальних відносин і виступають основою для формування різних 
видів девіантної поведінки («інновації», «ретритизму», «ритуалізму» чи 
«бунту»). Тому, як вважає Р.Мертон, саме «соціальна структура спричинює 
прихильність до аномії і до девіантної поведінки. Тиск такого соціального 
порядку переконує індивіда: обійди своїх конкурентів» [1, c. 277].  
Подібно до Т.Парсонса, Р.Мертон визначає «соціальний контроль» як 
механізм, спрямований на збереження стійкості соціальної системи. Вчений 
зазначає, що соціологія, займаючись проблемою підтримання соціального 
порядку та збереження соціальних систем, «зосереджує свою увагу саме на 
процесах, завдяки яким соціальна система залишається значною мірою не 
потурбованою» [2, с. 109]. У такому контексті уваги заслуговують дві позиції, 
які найбільш вдало відображають загальну сутність предмета соціології. 
Згідно з першою позицією, методологічним завданням соціолога є «виявити, 
які соціальні механізми структурують набори ролей та скорочують кількість 
конфліктів між ролями» [1, с. 70]. Відповідно, метою соціології є пояснення 
того, «як різні, типи соціальних структур и культур, що змінюються, 
впливають на поведінку індивіда та його долю» [3, с. 184].  
Ідея Р.Мертона про соціальну структуру містить чотири важливі 
характеристики. Перша – зосередженість на відносинах, які пов‘язують 
відмінні елементи суспільства, відстежуються в одному з ранніх визначень 
соціальної структури: «До соціальної структури належить те, що формує ряд 
соціальних відносин, до яких члени суспільства або групи різним чином 
залучені» [1, с. 284]. Акцент на повторюваності характеру соціальних 
відносин є однією з центральних тез праць Р.Мертона та виступає другою 
ознакою соціальної структури. Третьою ознакою соціальної є концепція 
глибоко прихованого базового рівня, якому відповідає концепція латентних 
функцій функціонального аналізу: «Аналітично важливо розрізняти 
поверховий та латентний рівні соціальної структури» [2, с. 126]. 
Розглядаючи специфіку механізмів соціального контролю в контексті 
інституціональної взаємодії елементів суспільства Р.Мертон розмежовує 
«явні» та «латентні» функції соціального контролю, які розкривають очікувані 
та непередбачувані впливи останнього на функціонування системи та 
поведінки індивіда: «В основі розмежування між явними та латентними 
функціями лежить наступне: перші відносяться до тих об'єктивних і 
навмисних наслідків соціальної дії, які сприяють пристосуванню або адаптації 
певної соціальної одиниці; інші відносяться до ненавмисних та 
неусвідомлених наслідків того ж самого порядку» [4, c. 427].  




Важливим в контексті визначення функціональної специфіки поняття 
«соціальний контроль» є стримуючий або допоміжний вплив, через який 
соціальна структура контролює поведінку, переконання, мотивації: «Я 
переконаний, що соціальна структура стримує індивідів, розміщених в ній для 
розвитку культурних потреб, моделей соціальної поведінки та психологічних 
схильностей» [5, с. 177]. З іншого боку наголошується, що саме структурні 
елементи соціального контролю забезпечують позитивний вплив, 
стимулюючи певний вибір діючих осіб та сил, мотивуючи конформну 
поведінку індивідів: «Соціальна структура фільтрує культурні цінності, у 
відповідності з якими здійснюються вчинки легко можливі для людей, які 
мають певний статус у суспільстві та складні або неможливі для інших. 
Соціальна структура діє як бар‘єр або відкриті двері для вчинків, які походять 
від культурних установок» [1, с. 284]. Таким чином, Р.Мертон схиляється до 
визначення поняття «соціальний контроль» як механізму цільового 
спрямування поведінки людини у відповідності зі встановленими 
структурними обмеженнями, головним завданням якого є мінімізація 
напруги між нормами та цінностями і обмеженим соціальною структурою 
способом доступу до них.  
Розглядаючи соціальну структуру як основний механізм здійснення 
соціального контролю, Р.Мертон відзначає, що: «Оточення індивідів може 
розглядатись з точки зору залучення культурної структури, з одного боку та 
соціальної структури – з іншого» [3, с. 216]. Конкретизуючи дані категорії в 
своїх працях, культурна структура характеризується нормативними 
елементами – системою норм, цінностей, інститутів та ролей. Аналогічно, 
положення про соціальну структуру збагачувалось уявленнями про «життєві 
можливості» та «узаконені майнові інтереси», що необхідно розуміти, як 
ієрархію можливостей доступу до ресурсів, цінностей (багатства, влади, 
престижу, освіти тощо). Крайній вияв соціальної напруженості у формі аномії 
виникає при наявності серйозного протистояння між нормами та цілями 
культури та соціально сформованими властивостями членів суспільства 
діяти у відповідності з ними та викликає моделі відхилень соціальної 
поведінки: «Наша головна мета – розкрити, яким чином деякі соціальні 
структури здійснюють на деяких осіб у суспільстві тиск, що спонукає їх 
поводити себе врозріз із приписами, ніж у відповідності до них» [1, c. 244]. 
Даними моделями соціальних відхилень виступають, відзначені нами, типи 
девіантної поведінки, які по різному забезпечують реалізацію індивідуальних 
бажань та досягнення культурних цілей – конформізм, інновація, ритуалізм, 
втеча, бунт.  
Конформізм передбачає готовність добровільного сприйняття як 
встановлених від імені суспільства цілей, так й інституціональних засобів їх 
досягнення: «Чим вищий рівень стабільності в суспільстві, тим більш типовим 
і поширеним стає перший тип пристосування: конформізм як до культурних 
цілей, так і до інституційних засобів» [1, с. 256]. В якості домінуючого 
регулятора суспільних відносин даний тип адаптації індивідів до соціальної 
структури найбільш поширений тоді, коли в суспільстві спостерігається 
досить високий рівень стабільності, зберігається довіра до соціальних 




інститутів та ідеологічного обґрунтування їх функціонування. В 
елементарному варіанті конформних взаємовідносин беруть участь два 
суб'єкта: перший – носій конформізму або власне цінностей конформізму; 
другий – суб'єкт, що здійснює зовнішній владний вплив. Сукупність одиничних 
однорідних соціальних взаємодій формує соціальну орієнтацію: «У 
проведених дослідженнях конформації, що базуються на розгляді 
зазначеного явища як виду соціальної взаємодії, виявлено, що конформізм 
представляє соціальну спрямованість, яка 1) обумовлена потребами у 
приналежності суб'єкта-носія даної орієнтації; 2) базується на дисгармонії, 
розбіжності представлених у ньому соціальних інтересів; 3) конституйована 
владним впливом та підконтрольністю зазначеного суб'єкта; 4) 
усвідомлювана ним; 5) має переважно негативне для нього аксіологічне 
значення» [6, c. 92]. 
Сутність слідування закону, як різновиду конформної поведінки, від 
початку передбачає обмеження свободи. Але добровільне слідування 
закону, тобто політичний, юридичний, а також моральний конформізм 
полягає у добровільному скороченні претензій на свободу волевиявлення та 
дій. В ідеалі соціальний контроль знаходить своє вираження у вищій 
децентралізації: прояви його активності набувають ініціативного характеру на 
місцях, що відповідають загальноприйнятим установкам та вимогам. 
Інновація як реакція людини на соціальний контроль виникає у тому 
випадку, коли «індивід засвоїв культурне акцентування мети, не 
інтерналізуючи при цьому рівною мірою інституційні норми, що регулюють 
шляхи і засоби її досягнення» [1, с. 257]. На відміну від конформізму, 
інновація передбачає встановлення суспільно затверджених, привабливих 
цілей у сполученні із засобами, позбавленими звичних рутинних ознак. «Дана 
форма пристосування викликається значним акцентуванням цілі-успіху і 
полягає у використанні інституційно заборонених, але часто ефективних 
засобів досягнення багатства та влади, або хоча б їх подібності» [1, c. 256]. 
Готовність прийняти інновацію як тип соціальної поведінки передбачає 
наявність ряду психологічних властивостей у соціальних акторів. Передусім, 
це вираження свободи у відношенні до диктату утворених традицій та 
готовність розглядати їх лише як один з варіантів поведінки, сфера якої та 
стабілізуючі можливості від початку сприймаються як обмежені: «З точки зору 
психології, за великих емоційних вкладень у мету можна очікувати появи 
готовності до ризику і дана установка може прийматися членами усіх 
соціальних верств» [1, c. 257]. По-друге, інновація є наслідком 
функціонування жорсткого соціального диктату та більшою або меншою 
мірою виступає соціальною девіацією або відхиленням: «По-перше, 
встановлені культурні цінності дають стимул прагнути до успіху; по друге, 
класова структура обмежує доступні шляхи просування до даної мети 
головним чином девіантною поведінкою. Дане узгодження культурного 
акценту та соціальної структури як раз здійснює сильний примус до 
відхилення» [1, c. 262] . Відповідно, як креативна форма соціальної 
діяльності, інновація потребує високого рівня суспільного визнання творчого 
початку у суспільному житті та солідарність з дійсно інноваційними 




зусиллями «верхів» суспільства, коли останні не сприймаються більш 
низькими у ієрархії соціальними групами як прості маніпуляції з метою 
елементарного обману. Це передбачає, між тим, підвищений рівень престижу 
нестандартних форм культурної діяльності, їх статус «цілком допустимих», 
не аутсайдерських проявів духовно-інтелектуального потенціалу. Нарешті, 
по-третє, інноваційна форма діяльності потребує гнучкої системи організації 
соціального контролю, а саме готовності широких верств суспільства 
домовлятися про неминучі соціальні зміни, не протистояти їм усіма відомими 
способами й шляхами. На нашу думку, готовність до динамічних змін як 
основи нового типу соціальної стабільності більш адекватно відображає 
реалії постіндустріального суспільства (у порівнянні з традиційним та 
індустріальним) з усіма похідними наслідками, викликаними незворотними 
трансформаціями в динаміці розвитку, що змінює повсякденне життя людей, 
їх психологічну та інтелектуальну готовність реагувати на емерджентні 
виклики. 
Ритуалізм як вид соціального відхилення та спосіб адаптації до 
соціального контролю полягає у тому, що людина «намагається в 
приватному порядку піти від небезпек та фрустрацій, які здаються йому 
невід'ємним компонентом конкуренції за основні культурні блага, 
відмовляючись від цих цілей і тим більше прив'язуючись до безпечної рутини 
та інституціональних норм» [1, с. 269]. З одного боку, «ритуалісту» чужий 
творчий оптимізм, характерний для інновацій. У даному контексті він більш 
наближений до конформіста. З іншого боку, він позбавлений прагнень 
конформіста до дотримання стандартів та традицій, сприймаючи їх без 
особливого настрою. Ритуалісти утворюють основну групу «підкорених 
виконавців», позбавлених власних будь-яких явно виражених приписів на 
особистий внесок у результати групової діяльності: «Ритуалістичний тип 
пристосування передбачає відхилення або пониження завищених культурних 
цілей великого грошового успіху та швидкої соціальної мобільності до тієї 
точки, коли дані прагнення можуть бути задоволені» [1, c. 268]. Ритуалізм є 
наслідком функціонування статусно-рольових механізмів соціального 
контролю, а саме суспільства, у якому соціальний статус людини цілком 
залежить від її досягнень. У такому випадку безперервна конкурентна 
боротьба породжує у людей гостру тривогу, одним зі способів зниження якої 
є «зниження людиною своїх амбіцій. Страх породжує бездіяльність або, 
точніше, рутинну діяльність» [1, c. 268]. 
Втеча як спосіб адаптації проявляється тоді, коли «індивід глибоко 
засвоїв і культурні цілі, і інституційні практики, вклав в них свої почуття, 
наділив їх високою цінністю, але доступні інституційні шляхи не принесли 
йому успіху» [1, с. 272]. Даний тип поведінки, який називають «ретрицизм», 
характерний для людей, які відхиляють офіційні цінності та норми 
суспільства, або ж були відхилені власне суспільством. Канали формування 
даної поведінки є дуже різноманітними. По-перше, це пов‘язано зі 
спадковими девіантними відхиленнями психологічної та соціальної орієнтації: 
починаючи зі спадкового алкоголізму та закінчуючи генетичними 
передумовами до того чи іншого патологічного типу поведінки. По-друге, з 




дезорієнтацією у навколишньому середовищі, що укорінюється у не 
благополучності раннього дитинства: батьки-алкоголіки, наркомани, злочинці 
тощо. Для ретрицистів характерне фізичне та духовне бродіння, що 
проявляється не лише в охоті до зміни місць, а й у неможливості створити 
сім'ю, мати стабільні дружні зв‘язки, середовище більш менш стійкого 
застосування духовних та інтелектуальних можливостей. Постійна зміна 
релігійних, політичних (без розрахунку на матеріальні вигоди) орієнтацій є 
також однією з ознак прихильності до ретрицизму. Злочинність та 
девіантність мають місце серед людей, які належать кожному з 
виокремлених ученим типів соціальної поведінки. Однак, ретрицисти 
відрізняються, по-перше, грубістю та відкритістю порушення соціальних 
норм, та, по-друге, у можливості багаторазового їх повторення. Мета 
соціального контролю у даному випадку полягає не лише в утриманні людей 
від здійснення злочинів, але й у тому, щоб сприяти соціальній інтеграції 
людини до суспільних відносин, розвивати навички трудової та творчої 
діяльності. 
В цілому ж, слід зауважити, що даний тип поведінки є найбільш 
вірогідним в результаті виникнення подвійного конфлікту: засвоєне моральне 
зобов'язання застосовувати тільки інституційні засоби вступає в конфлікт із 
зовнішніми тисками, що спонукають до протизаконних засобів досягнення 
мети, в результаті чого людина виявляється відрізаною від засобів, які 
одночасно законні й ефективні: «Стало бути, це такий засіб, який 
народжується з постійних невдач у прагненні наблизитися до мети законними 
засобами і з нездатності вдатися до незаконних способів в силу 
інтерналізованих заборон; цей процес відбувається, поки самоцінність мети-
успіху ще не відкинута. конфлікт вирішується усуненням обох елементів: і 
цілей, і засобів. Втечу завершено, конфлікт усунутий, індивід виключений із 
суспільства» [1, с. 273]. 
Нарешті, бунт являє собою рішучий розрив із встановленими 
цінностями суспільства та, відповідно, рішучим запереченням норм існуючої 
системи соціального контролю: «Бунт виводить людей за межі оточуючої 
соціальної структури та спонукає втілити в реальність нову, значною мірою, 
модифіковану соціальну структуру» [1, с. 275]. На відміну від ретрицизму він, 
однак, передбачає не самоізоляцію, соціальну та фізичну деградацію, а не 
рідко радикальну спробу наполегливих змін, передусім, власної долі, а інколи 
– й характеру соціальних структур. В основі бунту лежать ідеали, створені 
або з ідеалізованого минулого, або з численних соціокультурних утопій, або з 
надії на щасливе майбутнє. Бунт – завжди передумова до революції та 
нерідко є  її основним етапом. Неодмінною передумовою даного типу 
пристосування є оцінка інституціональної системи соціального контролю як 
перепони задоволення цільових прагнень суб‘єктів та її подолання через 
встановлення нової системи цінностей за допомогою міфу: «Міф виконує 
подвійну функцію: він віднаходить джерело широкомасштабних фрустрацій у 
соціальній структурі та відображує альтернативну структуру, яка, імовірно, не 
буде приносити розчарування достойним» [1, c. 276]. 




Історія багатьох держав знає багато бунтів, лише невелика кількість 
яких закінчується успішними переворотами, а одиниці – політичними та 
соціальними революціями. В цьому є своєрідність положення того 
соціального матеріалу, який активно здійснює ворожнечу: його переважна 
частина спочатку приречена на поразку та, як правило, на жорстокі репресії. 
Прихильники бунтів – переважно молоді люди, що відрізняються 
конфронтаційною свідомістю, готовністю до рішучих дій та самопожертвою. 
Мало піклуючись про власну долю, вони схильні ризикувати життям не лише 
своїх противників, але й близьким до них оточенням. Авантюризм, 
жорстокість, самовпевненість та помітна безвідповідальність відносно 
близьких, друзів, прихильників – характерні риси даного типу соціальної 
поведінки. Бунт висуває на поверхню керівників, готових разом (зі зброєю, 
мікрофонами та мегафонами) виносити остаточні рішення, не утруднюючи 
себе збором, систематизацією та аналізом доказів, виражати почуття, 
поширюючи пристрасть до негайних (переважно деструктивних) дій. Поряд з 
тим, низька правова, політична культура людей, схильних до бунтарської 
поведінки, часом поєднується з рядом об'єктивних передумов 
екстремістських вимог та актів. Серед них – економічна та юридична 
незахищеність (від держави) величезних мас людей праці, інвалідів, 
пенсіонерів, малозабезпечених сімей; зростання цін, що не відповідають 
індексації заробітної плати, пенсій; нездатність до самоорганізації у політичні 
партії та рухи, передбачені законодавством, для реальних дій щодо захисту 
основних інтересів трудящих від дій корумпованих еліт. 
Висновок. Соціальна структура суспільства та закладені нею 
інституціональні механізми соціального контролю, на яких акцентує увагу 
Роберт Мертон, провокують тенденції до девіантної поведінки та соціальної 
напруженості. Значною мірою дані тенденції є наслідком конкурентної 
боротьби за ціннісні переваги встановленого соціального порядку, а їх 
регулювання цілком покладається на інституціональний контроль засобів 
досягнення «успіху». Однак, для стабілізації суспільних відносин, не менш 
важливим є регулювання задоволеності індивідуальних культурних потреб, 
оскільки при наявності зміщення культурного акценту з задоволеності 
конкурентним процесом лише на його результат, соціальна напруженість 
досягає рівня, при якому порушується ефективність функціонування 
соціального контролю. З послабленням інституційних механізмів соціального 
контролю може виникнути кризова ситуація, коли соціальний порядок 
утримується переважно за рахунок калькуляції особистої вигоди та страху 
покарання як єдиних регулюючих факторів поведінки. 
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Досліджуються система інтересів та їх вплив на тенденції і 
характер змін в сучасному українському суспільстві. Визначаються засади 
єдності та суперечливості інтересів, їх не використаний потенціал. 
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Исследуются система интересов и их влияние на тенденции и 
характер изменений в современном украинском обществе. Определяются 
принципы единства и противоречивости интересов, их не использованный 
потенциал. Анализируется роль среднего класса и гражданского 
общества в актуализации интересов и решении конфликтов интересов. 
Изучено функцию института социального диалога по учету интересов и 
достижению компромисса их реализации. 
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